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Annexe 1  
 

Discours n°1 : Général de Gaulle, Discours prononcé à Tahiti, le 11 septembre 1966. 
 

https://www.ina.fr/ina-eclaire-actu/video/i21047384/le-general-de-gaulle-a-tahiti-sur-la-puissance-nucleaire 

 
 

Discours n°2 : John Teariki, Discours d’accueil du Général de Gaulle, le 6 septembre 1966. 
 

     « Serait-ce abuser de votre bonté, Monsieur le Président, que de vous 

demander de bien vouloir faire preuve, envers notre ancien député, de la 

même compréhension qu'envers Monsieur Mohamed Ahmed Issa ?  

Venons-en, maintenant, à la question qui, avec l'affaire Pouvanaa1, nous 

oppose le plus profondément : l'implantation et les activités du centre 5 

d'expérimentations du Pacifique en Polynésie française. La création de cet 

organisme et son installation chez nous, sans que, d'aucune façon, les 

Polynésiens n'aient été consultés préalablement à ce sujet, alors que leur 

santé et celle de leurs descendants étaient en jeu, constituent de graves 

violations du contrat qui nous lie à la France et des droits qui nous sont reconnus par la 10 

Charte des Nations unies. 

     Votre propagande s'efforce de nier l'évidence en prétextant que vos explosions nucléaires 

et thermonucléaires ne comporteront aucun danger pour nous. Je n'ai pas, ici, le temps de 

réfuter toutes les contre vérités qu’elle débite. Je vous indiquerai seulement que les rapports 

du Comité scientifique des Nations unies pour l'étude des effets des radiations ionisantes, de 15 

1958, 1962 et 1964 établissent de façon formelle : 

- d'abord, que la plus petite dose de radiations peut être nocive pour l'homme et sa 

descendance ; 

- ensuite et par conséquent, que toute augmentation de la radioactivité ambiante est à 

éviter;  20 

- enfin, qu'il n'existe aucun moyen de protection efficace contre les effets délétères de la 

contamination radioactive généralisée due aux retombées des bombes nucléaires et 

thermonucléaires. 

Et ces rapports concluent tous à la nécessité de mettre un terme définitif aux essais d'armes 

nucléaires.  25 

 

     En vous rappelant ces simples vérités scientifiques, énoncées par un organisme 

international aussi qualifié, je ne nourris nullement la naïve illusion de croire que je pourrai 

vous faire partager mes craintes et vous amener à renoncer à l'explosion de votre plus belle 

bombe et à celles qui suivront.  

Aucun gouvernement n'a jamais, jusqu'ici, eu l'humanité de renoncer à ses essais d'armes 30 

atomiques avant d'avoir constitué sa panoplie complète d'engins d'extermination.  

 
1 Allusion à l’ancien député, Pouvanaa a Oopa, alors exilé en France. 
 

https://www.ina.fr/ina-eclaire-actu/video/i21047384/le-general-de-gaulle-a-tahiti-sur-la-puissance-nucleaire


Aucun gouvernement n'a jamais eu l'honnêteté ou la cynique franchise de reconnaître que 

ses expériences nucléaires puissent être dangereuses.  

Aucun gouvernement n'a jamais hésité à faire supporter par d'autres peuples - et, de 

préférence, par de petits peuples sans défense - les risques de ses essais nucléaires les plus 

dangereux : : 5 

- les Américains réservèrent les retombées lourdes de leurs plus grosses bombes aux 

habitants des îles Marshall,  

- les Anglais, aux Polynésiens habitant les îles équatoriales les plus proches de Christmas, 

- les Russes, aux quelques peuplades du Grand Nord, 

- les Chinois, aux Tibétains et aux Mongols,  10 

- les Français, aux Africains d'abord et à nous maintenant. 

 

     Mais je ne puis, Monsieur le Président, m'empêcher de vous exprimer, au nom des 

habitants de ce territoire, toute l'amertume, toute la tristesse que nous éprouvons de voir la 

France, rempart des droits de l'homme et patrie de Pasteur, déshonorée par une telle 15 

entreprise, faire ainsi partie de ce que Jean Rostand2 appelle le « Gang atomique ». 

 

     ... Et je vous adresserai cette humble prière :  

« Puissiez-vous, Monsieur le Président, appliquer, en Polynésie française, les excellents 

principes que vous recommandiez, de Phnom Penh, à nos amis américains et rembarquer vos 

troupes, vos bombes et vos avions. 20 

« Alors, plus tard, nos leucémiques et nos cancéreux ne pourraient pas vous accuser d'être 

l'auteur de leur mal.  

« Alors, nos futures générations ne pourraient pas vous reprocher la naissance de monstres 

et d'enfants tarés. 

« Alors, l'amitié des peuples sud-américains pour la France ne serait plus ternie par l'ombre 25 

de vos nuages atomiques.  

« Alors, vous donneriez au Monde un exemple digne de la France : pour la première fois, sans 

peur, sans chantage, sans marchandage, une grande nation, brisant le mur satanique de la 

méfiance en renonçant, d'elle-même, à l'usage meurtrier de l'atome, proclamerait sa foi en 

la raison et en l'avenir de l'homme en conviant tous les peuples de la Terre à devenir ses 30 

Compagnons de la Libération3 du Monde.  

« Alors, la Polynésie, unanime, serait fière et heureuse d'être française et, comme aux 

premiers jours de la France libre4, nous redeviendrions tous, ici, vos meilleurs et vos plus 

fidèles amis. »  

  

 

 

 
2 Jean Rostand : écrivain, biologiste, historien des sciences et académicien français. Il prend position contre le nucléaire 
et il est l’un des fondateurs du Mouvement contre l’armement atomique, en 1963. 
3 Compagnons de la Libération : Références aux membres de l'ordre de la Libération, créé le 16 novembre 1940 par le 
général de Gaulle pour « récompenser les personnes ou les collectivités militaires et civiles qui se seront signalées dans 
l'œuvre de libération de la France et de son empire » durant la Seconde guerre mondiale.  
4 La France libre : C’est le mouvement de résistance à la fois militaire et politique fondé à Londres par le Général de 

Gaulle à la suite de son appeldu 18 juin 1940.  
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https://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_de_la_Lib%C3%A9ration
https://fr.wikipedia.org/wiki/Lib%C3%A9ration_de_la_France
https://fr.wikipedia.org/wiki/Second_empire_colonial_fran%C3%A7ais
https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9sistance_dans_l%27Europe_occup%C3%A9e_par_les_nazis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Londres
https://fr.wikipedia.org/wiki/Appel_du_18_Juin
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https://fr.wikipedia.org/wiki/1940_en_France


 

Discours n°3 : Henri Hiro, « Je ne comprendrai jamais », lettre ouverte adressée à M. Paul Dijoud, publiée 
dans les Nouvelles de Tahiti le 5 septembre 1979. 
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Texte écho : 

Nous savons qu'une partie de l'opinion française restera sourde 

— voire même hostile — à nos appels. Convaincus que l'arme 

nucléaire est indispensable à la « grandeur » et à la sécurité de 

la France, ces braves gens continueront à nous tenir pour de 5 

mauvais Français et, peut-être, pour des « anti-français » 

méritant d'être rapidement mis hors d'état de nuire.  

À ces « bons » Français, nous demanderons si leur patriotisme 

irait — éventuellement — jusqu'à leur faire accepter, avec 

plaisir et fierté, que « nos » essais nucléaires soient, désormais, 10 

effectués en France métropolitaine. Au fait, n'étaient-ce pas ces 

fervents défenseurs de la Patrie que M. Galley, ministre des Armées, rassurait, l'année dernière, en 

déclarant formellement, au cours d'une de ses apparitions à la télévision, que le gouvernement 

n'envisageait aucunement de poursuivre son programme d'essais nucléaires par des explosions 

souterraines en France même?  15 

Quant à nous, nos raisons sont claires, notre but est précis : nous constatons que l'implantation d'un 

Centre d'Essais nucléaires dans nos îles n'a apporté à la Polynésie qu'une fausse prospérité n'ayant 

profité qu'aux plus riches; qu'elle a freiné considérablement le développement d'une économie 

saine, condition fondamentale de la construction de notre avenir ; qu'elle a multiplié les faux 

besoins, la délinquance juvénile et la criminalité; que la pollution radioactive de notre 20 

environnement — dont elle est responsable — rend plus nombreux les cas de cancer et de leucémie 

(dont les statistiques sont tenues secrètes); et qu'enfin, elle a empêché toute évolution 

démocratique, toute modernisation de nos institutions locales.  

C'est pourquoi, sûrs de la légitimité et de la primauté de nos droits de Polynésiens sur la Polynésie, 

ne désirant que vivre libres et heureux chez nous sans nuire à personne, qu'assurer à nos enfants 25 

l'avenir le meilleur possible sur la terre de leurs ancêtres, nous poursuivrons jusqu'au bout — et 

avec l'aide de tous les gens de cœur — le combat pacifique qui libérera notre pays de la domination 

de la Bombe.  

Francis Sanford, extrait d’un texte publié dans l’ouvrage collectif Le Bataillon de la Paix5 (1974). 

 

 

 
5 Le Bataillon de la Paix : C’est à l’origine un mouvement de contestation qui a réuni à Tahiti en 1973 et en France en 
1974, plusieurs milliers de personnes ; parmi elles, des députés et des représentants des Églises. À Tahiti, on retrouve à 
la tête de ce gigantesque cortège, Pouvanaa a Oopa qui est devenu sénateur à son retour d’exil et de nombreuses 
personnalités comme Francis Sanford, qui est alors député. Plus tard, un collectif du même nom publiera un ouvrage 
rassemblant plusieurs textes où figure le propos de Francis Sanford. 
 
 



Annexe 2  

 



 

Texte 2 : Chantal Spitz, extrait de L’île des rêves écrasés (1991).  

Tematua et Emere vivent à Ruahine avec leurs enfants, Terii, Eritapeta et Tetiare. 

Un jour, le Général-président annonce la création d’une base de lancement de 

missiles nucléaires sur la terre de leurs ancêtres. Ils décident alors de s’organiser 

afin de montrer leur opposition au projet. 

 

      Au culte du dimanche Tematua, diacre de l’Église, demande au 

pasteur d’annoncer qu’une réunion d’information concernant le projet se 

tiendrait le vendredi suivant. Emere, Tematua et les enfants préparent minutieusement ce 

qu’ils diront. Tetiare et Terii expliquent à Tematua les conséquences envisageables d’une telle 

installation. Emere reste silencieuse devant tant de désillusions et de souffrances à naître. 5 

      Depuis que la radio a annoncé la nouvelle, Tematua, sent qu’ils ont perdu leur Terre. 

Il sait que ses enfants sont neufs, forts de leur espérance et faibles de cette même espérance. 

Il sait qu’il doit parler lors de la réunion parce qu’il a vu la Métropole il y a longtemps. Parce 

que depuis les temps immémoriaux il est né de cette Terre. Parce que ses enfants, nés de 

cette Terre, ne savent plus vraiment la langue du ventre de leur peuple, nouveaux enfants-10 

mélange de deux univers. Parce que malgré l’inutilité du combat, il faut se battre pour vivre 

debout.  

          Au jour dit, Tematua prend la parole après la prière du pasteur. Les traditionnelles 

paroles d’accueil et de remerciements dites, il explique à la foule massée autour de Manunu, 

ce qu’ils peuvent savoir du projet et de ses conséquences. Tous sont attentifs aux longues 15 

phrases de Tematua, paroles éternelles faites de leur monde, celle qui font se tordre les 

entrailles de la douleur de leur Terre violée, celle qui font monter du ventre la passion de leur 

vie d’étoiles et de mer. Pourtant, pas un instant il n’approchera la réalité. Comment expliquer 

l’inexplicable, dont les mots manquent à leur langue : base – lancement – missiles – 

laboratoire – expérience – nucléaire ? Comment leur dire les images que leur esprit ne peut 20 

imaginer ? Chacun parlera, parolier de douleur, parolier d’espérance. Les paroles, toujours 

les mêmes, reviendront, chacun les roulant en lui autour de son âme, les laissant pénétrer 

ses entrailles, les faisant siennes avant de les partager avec les autres.  

        « Dans quelle Terre enterrer le pito de nos enfants ? La Terre ne nous appartient pas, 

elle est aux générations futures. Nous sommes chez nous et nous ne voulons pas de leur 25 

centre. Ils n’ont qu’à l’installer chez eux ... ». 

        Quand toutes les paroles qui doivent être dites sont sorties des ventres, Terii prend la 

parole à son tour. Il leur dit que le meilleur moyen de défense est l’union et que le temps est 

venu d’utiliser les armes des papaà. Il a préparé une pétition avec Tetiare et entreprend de 

leur expliquer l’utilité de cette feuille. Ils leur font confiance (ils ont des diplômes) et le leur 30 

font savoir en apposant chacun sa signature d’une écriture mal assurée et souvent d’une 

simple croix tremblotante.  

       « Nous, habitants de Ruahine, conscients des dangers multiples qu’un centre de tir de 

missiles nucléaires présente pour nous et les générations à venir, signons ensemble ce texte 

pour affirmer notre opposition totale et définitive à ce projet. Nous comptons sur vous, 35 

hommes de notre peuple, élus pour nous protéger et nous défendre, pour que ce projet reste 

projet et ne devienne jamais réalité ». 

 



 

 

Texte n°3 : Émilie Génaédig, extrait des Champignons de Paris (2017). 

 

Dans cette pièce de théâtre, le spectateur découvre le personnage de 

Jean-Claude, un militaire affecté à Moruroa durant la période des 

essais nucléaires. Celui-ci se questionne 

 

Jean-Claude : 

 

À Moruroa, les seuls habitants sont les crabes de cocotier, les rats 

et les militaires. Lorsqu’on s’arrête quelque part, on commence 

petit à petit par abîmer le paysage. J’ai l’impression d’être né 

dans un monde que je ne comprends plus. Devant un tel 

spectacle, je pense que l’on ne décide pas de devenir pacifiste, on le devient. Alors que la 5 

lumière s’identifie à la vie, la soudaine clarté nucléaire porte le masque du trépas.  

J’ai quitté un atoll verdoyant, magnifique et, quand je reviens, il ne reste qu’une poignée de 

cocotiers brûlés, un spectacle de désolation, de mort, de destruction. Quand je rentre dans 

le lagon, les poissons sortent avec le courant, sortent en masse, détruits par le tir ; c’est cet 

effet de désolation qui effraie en soi, parce qu’on sent planer comme une espèce d’ombre de 10 

mort. Si la mort pouvait ressembler à quelque chose, c’est l’image que je retiens : la première 

fois que je suis retourné dans le lagon, après ce tir nucléaire.  

Pour sortir de ce trouble, de cette sensation d’apathie ou de culpabilité, pendant les courts 

moments de repos, il m’arrive de toucher la nature encore vivante, avec l’émotion d’une 

caresse ultime que l’on donne à un mourant.  15 

Les fonds de Moruroa agonisent.  

Je vois souffrir ce corail. Son originalité est qu’il soit à la fois une nature animale, végétale et 

minérale. Il est appelé « Arbre des eaux ». C’est peut-être notre Arbre de Vie que l’on tue, si 

loin de chez nous. 

 

 

 

 

 
 
 

 

 
 

 
 



 

Annexe 3 

Groupements d’articles : 

« Le regard de la presse locale sur les essais nucléaires ». 
 

Article 1 : « Après l’explosion de Moruroa, le Ministre Pierre Billotte nous donne quelques 
précisions », Les Nouvelles, le 4 juillet 1966. 

 



 

Article 2 : « Trente milliards en quatre ans – Mangareva, importante base française avant 
d’être grand centre européen d’essai de fusées », Les débats, hebdomadaire du 20 août 1962. 

 



 

 
Article 3 : « La première explosion nucléaire française dans le Pacifique », Le Journal de Tahiti, 2 
juillet 1966.  
 5 

 
 

 

 

Article 4 :  « Moruroa fait monter la tension internationale », La Dépêche, 1972. 
 10 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Article 4 : « Moruroa fait monter la tension internationale », La Dépêche, 1972. 
 

 
 

 



 



Annexe 4  

Texte n°1 : éditorial du journal Combat, 8 août 1945, Albert Camus  

Le monde est ce qu'il est, c'est-à-dire peu de chose. C'est ce que chacun sait depuis hier grâce 
au formidable concert que la radio, les journaux et les agences d'information viennent de 
déclencher au sujet de la bombe atomique. On nous apprend, en effet, au milieu d'une foule 
de commentaires enthousiastes que n'importe quelle ville d'importance moyenne peut être 
totalement rasée par une bombe de la grosseur d'un ballon de football. Des journaux 5 

américains, anglais et français se répandent en dissertations élégantes sur l'avenir, le passé, 
les inventeurs, le coût, la vocation pacifique et les effets guerriers, les conséquences politiques 
et même le caractère indépendant de la bombe atomique. Nous nous résumerons en une 
phrase : la civilisation mécanique vient de parvenir à son dernier degré de sauvagerie. Il va 
falloir choisir, dans un avenir plus ou moins proche, entre le suicide collectif ou l'utilisation 10 

intelligente des conquêtes scientifiques. 

      En attendant, il est permis de penser qu'il y a quelque indécence à célébrer ainsi une 
découverte, qui se met d'abord au service de la plus formidable rage de destruction dont 
l'homme ait fait preuve depuis des siècles. Que dans un monde livré à tous les déchirements 
de la violence, incapable d'aucun contrôle, indifférent à la justice et au simple bonheur des 15 

hommes, la science se consacre au meurtre organisé, personne sans doute, à moins 
d'idéalisme impénitent, ne songera à s'en étonner. 

      Les découvertes doivent être enregistrées, commentées selon ce qu'elles sont, annoncées 
au monde pour que l'homme ait une juste idée de son destin. Mais entourer ces terribles 
révélations d'une littérature pittoresque ou humoristique, c'est ce qui n'est pas supportable. 20 

      Déjà, on ne respirait pas facilement dans un monde torturé. Voici qu'une angoisse nouvelle 
nous est proposée, qui a toutes les chances d'être définitive. On offre sans doute à l'humanité 
sa dernière chance. Et ce peut-être après tout le prétexte d'une édition spéciale. Mais ce 
devrait être plus sûrement le sujet de quelques réflexions et de beaucoup de silence. 

      Au reste, il est d'autres raisons d'accueillir avec réserve le roman d'anticipation que les 25 

journaux nous proposent. Quand on voit le rédacteur diplomatique de l'Agence Reuter 
annoncer que cette invention rend caducs les traités ou périmées les décisions mêmes de 
Potsdam, remarquer qu'il est indifférent que les Russes soient à Koenigsberg ou la Turquie aux 
Dardanelles, on ne peut se défendre de supposer à ce beau concert des intentions assez 
étrangères au désintéressement scientifique. 30 

      Qu'on nous entende bien. Si les Japonais capitulent après la destruction d'Hiroshima et par 
l'effet de l'intimidation, nous nous en réjouirons. Mais nous nous refusons à tirer d'une aussi 
grave nouvelle autre chose que la décision de plaider plus énergiquement encore en faveur 
d'une véritable société internationale, où les grandes puissances n'auront pas de droits 
supérieurs aux petites et aux moyennes nations, où la guerre, fléau devenu définitif par le seul 35 

effet de l'intelligence humaine, ne dépendra plus des appétits ou des doctrines de tel ou tel 
État. 

      Devant les perspectives terrifiantes qui s'ouvrent à l'humanité, nous apercevons encore 
mieux que la paix est le seul combat qui vaille d'être mené. Ce n'est plus une prière, mais un 
ordre qui doit monter des peuples vers les gouvernements, l'ordre de choisir définitivement 
entre l'enfer et la raison. 

 



 

Texte n°2 : « L’appel de Stockholm »6 lancé par Frédéric Joliot-Curie7 devant le Congrès des des 
partisans de la paix, à Varsovie, le 20 mars 1950.  

 

 

 

 

 

 

 

« Nous exigeons l’interdiction absolue de l’arme atomique, arme d’épouvante et d’extermination 
massive des populations.  

Nous exigeons l’établissement d’un rigoureux contrôle international pour assurer l’application de 
cette mesure d’interdiction.  

Nous considérons que le gouvernement qui, le premier, utiliserait, contre n’importe quel pays, 5 

l’arme atomique, commettrait un crime contre l’humanité et serait à traiter comme criminel de 
guerre.  

Nous appelons tous les hommes de bonne volonté dans le monde à signer cet appel ».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 L’appel de Stockholm : Il sera suivi par quelques 150 millions de signataires dont Frédéric 

Joliot-Curie, Louis Aragon, Marcel Carné, Marc Chagall, Duke Ellington, Thomas Mann, Yves 

Montand, Dimitri Chostakovitch, Pablo Picasso, Simone Signoret, Maurice Chevalier, Jacques 

Prévert, Edith Piaf, Jacques Chirac...  
7 Frédéric Joliot-Curie : premier signataire, physicien et chimiste qui a obtenu le prix Nobel de 
chimie en 1935. 



 

Texte n°3 : Texte de Jean Rostand recueilli par Daniel Parker et Robert Bonniot dans Folie nucléaire 

(1966). 

 

En détériorant le patrimoine héréditaire humain, on fait peut-

être pis que de tuer des individus : on abîme, on dégrade 

l'espèce. On met en circulation de mauvais « gènes » qui 

continueront à proliférer indéfiniment. C'est non seulement 

un crime dans l'avenir qui est ainsi perpétré, mais un crime 

vivant qui s'entretient de lui-même.  

Il n'est pas inutile de faire observer que la production de 

mauvais gènes est d'autant plus à craindre que, dans l'état 

présent de notre civilisation, la sélection naturelle, fort 

adoucie, n'exerce plus ses effets épurateurs sur le patrimoine 

héréditaire humain.  

Nous avions pu croire, un instant, que ces saboteurs du protoplasme humain, ces plastiqueurs 

des acides nucléiques que sont les fauteurs d'explosions nucléaires avaient dit leur dernier 

mot. Les accords de Moscou avaient fait lever une grande espérance.  

Hélas, il fallut bientôt déchanter. C'eût été trop beau, trop grand, trop généreux... Déjà des 

explosions s'annoncent, tandis que d'autres, dans l'ombre, se préparent suscitées par 

l'infernale contagion du pire. Les pauvres îles Touamotu, jusque-là si heureusement paisibles, 

vont bientôt connaître — parce qu'elles ont l'infortune d'être en territoire français — les effets 

de la radio-activité à bout portant. Tout ce qu'on croyait avoir gagné sur le « mal biologique 

», sur les mutations nocives, sur la leucémie, sur le cancer, est remis en cause. Une fois de 

plus, l'homme va être victime de l'entêtement ou de l'orgueil de quelques-uns. La décadence 

de l'espèce se poursuivra. Le crime continue.  

En face du péril atomique, de ce péril qui ne ressemble à aucun autre, qui est 

incommensurable à tout autre, de ce péril qui, par son amplitude, impose à l'espèce tout 

entière de nouvelles façons de penser et d'agir, en face de ce péril dont il est honorable autant 

que raisonnable d'avoir peur, il ne devrait plus y avoir ni pays, ni continent, ni monde libre ou 

pas libre, mais rien que des hommes, citoyens de la planète, tous mêlés, confondus, 

fraternises par une égale menace ». 
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Annexe 5 : Guide de visites des monuments et sites « nucléarisés » de la ville de Papeete. 

 



 

 



 

 

 

 



 

 


